
РЕЦЕНЗИЯ 

от доц.д-р Бойка Доневска 

на дисертационен труд за присъждане образователната и научна степен „доктор“ 

по научната специалност „Изкуствознание и изобразителни изкуства“, 

Професионално направление 8.2. Изобразителни изкуства 

Автор: Адриана Любомирова Коцева 

Тема: Изследване на съвременната художествена резба в периода 2000 – 2020 г.: 

обзор, проблеми и възможности за реализация 

Научен ръководител: проф. Валентин Лилов 

Адриана Коцева е избрала за основна теза на своята докторска дисертация изследването 

на съвременната художествена резба, в един сравнително обемен времеви фрагмент от 

2000-та до  2020 година.  Актуалността на подобна тема произтича до голяма степен от 

сравнително слабото й проучване в специализираната литература, където 

проблематиката на резбата през последните десетилетия най-често се разглежда като 

имплицитна част от общата динамика на съвременното българско изкуство или се 

коментира във връзка с конкретни художествени форуми и изяви. От подобна гледна 

точка, извеждането на проблема в самостоятелна тема на проучване, спомага да се 

уточнят параметрите на иновативните  художествени процеси през последните 

десетилетия и да се задълбочи представата за техния пластически, технологически и 

съдържателен характер. В същото време заявените в заглавието на дисертацията (три) 

изследователски ядра предполагат проектиране на темата в плоскостта на научния анализ 

и на чисто прагматичните аспекти на творческата реализация в рамките на 

съществуващата днес пазарна среда. 

Представеният труд се състои от 279 страници, структурно организирани в две 

разнородни, самостоятелни части, представени като отделни книжни тела: 

изследователска (172 страници) и Приложение (107 стр). Текстът е представен от  увод,  



три глави,  заключение, приноси и приложимост на труда и е допълнен от   библиография 

с книжни и електронни библиографски единици. Приложението е категоризирано като 

база от емпирични данни, обединени в пет тематични групи от интервюта, публикувани 

документални и статистически данни и запитвания към институции, свързани с културния 

живот у нас. 

Още в началото на Увода, Адриана Коцева  поставя в оптиката на своето изследване 

проблеми както от  художествен и исторически, така  и от социологически порядък. 

Въвеждането в изследователската логика започва с пунктуален екскурс върху 

филогенезиса на резбарското изкуство у нас, който макар и да нарушава на места 

континуума е подкрепен с информация относно динамиката на социо-културната среда 

през втората половина на ХХ и началото на ХХI век.  След личната си мотивация за избора 

на темата, авторката представя обширна историография на проблема в специализираната 

литература и изяснява целите и факторите, направляващи изследователския й интерес.  

Към тази част бих препоръчала коригиране на някои от наименованията, използвани в 

текста, като например „Висшето рисувателно училище“ - на оригиналното „Държавно 

рисувално училище“. Приемам с резерви твърдението на докторантката, за 

„изграждането на т.нар. „(старо)български “ стил от новите академици“. Коректната 

постановка е, че въпросният стил се изгражда през първите две десетилетия на ХХ век от 

авторите, възприели част от възгледите на символизма и сецесиона, които въвеждат в 

художествено обръщение принципите на средновековното изкуство. Считам, че 

определянето на въпросната тенденция като „прецедент със съмнителни качества – 

мигновено и неестествено създаване на национален стил........който бързо  може да 

изгуби въодушевлението на автори и публика, когато не е преминал през проверката на 

времето“, най-малкото се нуждае от професионална аргументация, след като поставя под 

съмнение значението на орнаментално-декоративния, „плетеничен български стил“, 

предопределил водещи линии в развитието на новата българска архитектура, приложните 

изкуства и приложната графика до 30-те години на ХХ век. 



Поставените пред дисертацията цели определят съдържателния и тематичен обем на 

следващите три глави. Глава I: Дефиниция, обзор и анализ на състоянието на 

съвременната художествена резба. Специфика на работата на активните автори – 

стил и особености, има преди всичко историко-монографичен характер. Опирайки се 

изключително на критическите наблюдения на Виолета Василчина (Василчина: 2018), 

докторантката прави опит за обща стратификация на възможната територия за развитието 

на резбата, във връзка с църковната и светската среда, поръчките от  частни поръчители и 

в крайна сметка – като самостоятелна творческа изява. От гледната точка на авторката, 

мащаба в развитието на резбата днес е функция до голяма степен от генезиса на 

образователните модели, поради което включва в текста обемна част, посветена на 

развитието на специалността в НХА. Като илюстрация на идеята за пряката връзка между 

творчеството на преподавателите,тенденциите в самото изкуство и образователните 

стратегии, Адриана Коцева разглежда част от характеристиките на личния стил на Петър 

Бонев, Валентин Лилов, Кънчо Цанев, Антон Дончев, Роберт Цанев и др., както и на 

абсолвенти на специалността, представители на  „Група 9“ и „Студио 4 уши“, въвели някои 

концептуални идеи в изразния потенциал на резбата. 

Важен момент за изследването е и категориалното позициониране на работните термини,  

чиято етична, в научен смисъл, употреба е от изключително значение за правилното 

функциониране на теоретичните модели. Бих искала да обърна внимание на 

докторантката върху използването на термина „съвременно изкуство“, който има 

различен хронологически и смислов обхват по отношение на българското и на световното 

изкуство и в този смисъл се нуждае от допълнителни означения.  

Втора глава: Дефиниция и анализ на проблемите, съпътстващи съвременната 

художествена резба  проследява няколко разнородни групи от проблеми. На анализ  в 

дълъг текстуален блок са подложени академичните стандарти при обучението на 

художниците резбари, технологичната и техническа обезпеченост на преподаване, 

възможнистите за финасиране и реализация на студентски проекти и структурата на 

катедрения състав. Въпреки, че докторантката прави редица интересни предложения за 

оптимизиране на учебните програми и на конкретиката на тяхното преподаване, считам 



че по същество тези въпроси са  част от катедрената политика с методически характер и 

донякъде излизат извън целите на дисертационния труд. 

Нелогично е и че в така обширния преглед на академичната история на специалността 

„Резба“ изобщо не са споменати основните историографски източници по темата (Божков, 

Атанас. Българската художествена академия. С., „Български художник“, 1962; 100 години 

НХА. Каталог, С., НХА, 1996; Националната  художествена академия 1896-2016. С., НХА, 

2017; „Изкуство и критика“, 2017, юбилеен брой, посветен на 120 – годишнината от 

основаването на НХА и др.), които не присъстват и в библиографията към дисертацията. 

При това, липсата на сериозен масив от съвременни изследвания върху изкуството на 

резбата е определена от докторантката като възпиращ  фактор за популяризацията и 

интереса към художествената практика на резбарите и развитието на специалността в 

НХА. В коментара на критическата среда обаче, Адриана Коцева се спира единствено 

върху периодиката, като не докрай етично е определен профилът на специализирани 

издания като авторитетните „Проблеми на изкуството“, „Култура“ и  академичното 

издание „Изкуство и критика“ към групата на „научните и научнопопулярни форуми за 

изкуство“. Бих добавила, че един съдържателен историографски преглед задължително 

би трябвало да включи и излезлите в последните години мащабни трудове, сред които 

трите тома на „120 години Българско изкуство“, „Възможната история”, реализирана от 

СГХГ, „Националната  художествена академия 1896-2016“ и др. Споменатите книги 

представляват мащабни колективни изследвания, които проследяват художествения 

живот у нас, като същевременно дават цялостен поглед върху формирането на 

тенденциите в изящните, в приложните изкуства и дизайна, засегнати и в настоящата 

дисертация. 

Интерес в социологически аспект, представлява третият фактор, разгледан от 

докторантката, а именно - проблемите, свързани с пазара на изкуството и 

разпознаваемостта на художествената резба в неговите съвременни рамки. Като основни 

опорни точки на тезата си, Адриана Коцева посочва ролята на държавата и културната 



политика, функциите на секция „Дърворезба“ към СБХ, дейността на частните галерии, 

значението на БПЦ като поръчител на специфични форми на изкуство.  

Трета глава. Съвременни възможности за реализация – материална и монетарна на 

художниците резбари, заема най-малко място в конструкцията на труда и продължава 

дискурсивно набелязаната вече в текста, проблематика. Засягайки въпросите на 

маркетинга и двигателите на специфичните за нашия пазар наизкуството  механизми, 

Адриана Коцева утвърждава направените до момента констатации с помощта на 

статистически данни, валидни за различни времеви периоди. По същество, тази тема е 

слабо разработвана до момента от гледна точка на спецификите на локалната среда, 

както и на определящите нейните функционални възможности, форми.  

Заключението, по класическа схема постулира основните изводи на дисертацията, но 

твърде краткия му обем (3 страници) не успява докрай да изведе позициите  на 

положения изследователски труд. Авторефератът към дисертацията отговаря на 

изискванията, относно резюмирането на основния текст и самооценъчното извеждане на 

неговия приносен характер. 

Съществено място в изследването на Адриана Коцева има Приложението към 

дисертационния труд, което със събраните данни подкрепя направените в текста анализи. 

Докторантката въвежда в научно обръщение голям изворов масив от интервюта, 

професионални разговори и институционални отговори на запитвания,  подложени на 

известен критически прочит в дисертацията. Този подход е в основата на нейния 

модифициран, интердисциплинарен методологически апарат, който съчетава 

възможностите на историческия релативизъм с инструментариум с културологичен и 

социологически характер. 

По общите си характеристики, дисертационният труд на Адриана Коцева принадлежи към 

категорията на  комплексните изследвания, които правят опит да изградят принципни 

постановки в  дефинираната художествена област. Разглежданата проблематика се 

разполага в пограничната територия между изкуство, образование, меценатска и културна 

политика и е в пряка зависимост от социо-културните движения през различните времеви 



етапи. Считам, че Адриана Коцева е успяла сумарно да обхване общата картина на 

промените в социалното битие на резбата и на теоретичната рефлексия към нея и наред с 

това да дефинира явленията, чрез които се открояват същностните характеристики на 

новаторските движения. При опит за обща оценка на труда трябва да отбележа, че тя 

привежда обширен фактологически материал и адекватно коментира някои от най-

интересните явления в  културната ни история, като по този начин  уплътнява представата 

за спецификата на  локалните процеси в художествения живот. При проследяване на 

разнородните фактори на въздействие, Адриана Коцева  показва коректно разбиране за 

своеобразието на политическите, социалните и чисто художествените аспекти, в резултат 

на което живо се очертава  достоверната картина на анализираните явления.  

Изследването демонстрира  познания за художествените и историческите процеси и 

успява да изгради една широка културна панорама на промените, настъпили в 

съвременното българско изкуство. Положителна  оценка заслужава комплексният метод 

при разглеждане на разнородните фактори, подкрепен от нов емпиричен материал.  В 

дисертацията са изказани и аргументирани редица собствени квалифицирани мнения, 

които имат своя оригинален характер. Определям като основна ценност на текста именно 

факта, че  въвежда в една ясно структурирана координатна система разнородна 

проблематика с исторически, социологически и теоретичен характер, подкрепена от 

изключително богат фактологичен материал.   

Наред с това, в някои пунктове дисертацията се отклонява от приетите научни стандарти.  

На първо място почти отсъства една от частите на научния апарат - позоваването в текста 

на използваната литература, което прави видим пътя на изследването. При цитиранията  

не е спазен единния стандарт за въвеждане на източниците, пропуснати са (както и в 

библиографията) фундаментални  по значения изследвания. Искам да обърна внимание 

на факта, че непубликувани данни с ограничен обществен достъп, като дисертации, 

интервюта, устни изказвания и разговори, лични архиви, по правило не могат да бъдат 

използвани като елемент на научния апарат.  По същество, те са важна част от самото 

изследване и притежават несъмнена информационна стойност, но отпратката към тях 

като доказателствен материал е лишена от основание.  



Разбира се, тези отделни бележки не намаляват съществено достойнствата на труда, 

който успешно навигира в една твърде обемна, разнородна и понякога трудно 

дефинируема област. 

В заключение считам, че представеният труд представлява оригинално  изследване, което 

притежава своя приносен характер и отговаря на дисертабилните изисквания.  По тази 

причина препоръчвам на Научното жури да присъди на Адриана Любомирова Коцева 

образователната и научна степен “доктор” по научната специалност 8.2. Изкуствознание и 

изобразително изкуство.  

доц.д-р Бойка Доневска  

 

 

 

 

 

 

 

 


