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 Дисертантката Андриана Любомирова Коцева е представила комплект от документи, 

свързани с процедурата по защита на дисертационен труд, автореферат и 2 публикаци по 

темата на разглежданана дисертация в съответствие със Закона за висшето образование, 

Закона за развитие на академичния състав в РБългария и Правилника на НХА за прилагане 

на ЗРАСРБ. Нямам забележки към представените документи и материали, които отговарят 

на изискванията. 

 Андриана Коцева завършва бакалавърска и магистърска степен в специалност 

„Резба“ в Национална художествена академия.  Като творец се фокусира върху човешката 

фигура в триизмерна пластика и релеф. Има реализирани резбовани икони, декоративни и 

художествени дърворезби, участва в колектив в проектирането и изработката на иконостас 

за църквата „Св. Димитър“ в с. Савино, Ямболско. Нейният творчески път е свързан с 

участия в симпозиуми: Ахтопол (2013); „Скулптура в дърво“ в Пампорово (2014, 2022) и 

Ясна поляна (2023), Биенале на малките форми, ХГ „Илия Бешков“, Плевен (2022), както и 

в Национални изложби: „Пролетен салон“, ХГ „Христо Цокев“, Габрово (2023), 

„Лудогорие“ 2023, ХГ „Проф. Илия Петров“ – Разград (2023), „Пролетен салон“, ХГ 

„Христо Цокев“, Габрово (2024).  

Изследователските интереси на дисертантката са насочени не само пряко към темата 

на дисертационния й труд за съвременната художествена резба, но и въобще към 



 

 

художествения живот и пазара на изкуствата.  Андриана Коцева води рубриката за изкуство 

и е помощник редактор в списанието за култура и свободна журналистика „Черно и бяло“. 

Прави интервюта на изтъкнати български и чуждестранни личности. Член е на СБХ. 

Актуалност на тематиката и познаване на проблема 

 Изборът на тема на дисертационния труд буди интерес,  предвид сравнително 

малкото на брой издания, свързани с изкуството на дърворезбата. В тази връзка е важен 

акцентът в изследването за неговата реализация като художествени произведения, далеч по-

непопулярни за купувачи и колекционери, за разлика от  живописта, скулптурата и 

графиката. Познаването на проблема е ясно дефиниран още в увода на дисертационния труд. 

В него личи и личното емоционално отношение на дисертантката към изследвананата 

проблемна област. Целите, които си поставя произтичат от актуалността на проблема за 

ясно дефиниране на установените направления и тенденции в съвременната художествена 

резба. Гледната точка на творец-дърворезбар й позволяват да представи своя научен анализ 

през призмата на един специфичен художествения продукт, какъвто е художествената резба.  

 

 Характеристика и оценка на дисертационния труд 

 

 В дисертационния труд са формулирани предмета, целите и основните задачи. 

Използвани са изследователски методи, като: културноисторически, описателно-

аналитични и емпирични. За целите на изследването са проведени: изследване на 

литературни източници, дълбочинно интервю и въпросник. Поради 

интердисциплинарността на темата са разгледани културологични, социологически, 

икономически или други проблеми. 

Дисертационният труд се състои от увод, три глави, заключение, библиография с 

обем от 172 стр. В подкрепа на дисертационния труд е добавен доказателствен материал 

като Приложение с интервютата и въпросник до основни държавни институции от 107 стр. 

Библиографията с цитирани източници съдържа сравнително малко на брой печатни 

издания, включва също статии, закони, както и електронни източници. Но още в увода 

дисертантката прави уговорка, че има издадени много малко литературни източници, 

свързани с дърворезбата в България. 

Прави впечатление подредбата на съдържанието с римските цифри на увод, първа, 

втора, трета глава, заключение, приноси, приложимост и библиография,  което е 

безпредметно.  



 

 

В увода е представен мотива за избор на тема, дефинирана е проблемната област, 

посочени са основните цели. Очертавайки предмета на своето изследване дисертантката 

проследява развитието на взаимовръзките между институционалните практики преди и 

след 1996 г. Прави кратко експозе на основни моменти в цялостното изследване. 

Бих обърнала внимание на факта, че уводът е завършващата част, предвид че се пише 

накрая на научното изследване. В тази връзка използването в увода на изрази в бъдеще 

време, като „аудиторията ще бъде запозната ...“, „Уводът ще разясни накратко 

„новото“ визуално лице...“, „Така, изложението ще бъде представено в три глави..“, „Също 

така, трябва да се разгледа и анализира активността на по-младите...“, и др. подобни не би 

било приемливо. Дисертантката следва да не дава указания какво ще планира да изследва, 

а да представи спрямо своята теза, какви задачи за целите на дисертационния труд си е 

поставила, как ги е решила и до какви заключения е достигнала. Тази забележка разбира се, 

не умаловажава труда, но прецезирането на текстовете е важна част от научния стил на 

писане.  

В първа глава „Дефиниция, обзор и анализ на състоянието на съвременната 

художествена резба“ основно е разгледана проблематиката около терминологията 

използвана в изследването чрез анализ на книги, текстове и изказвания от доц. д-р Виолета 

Василчина, Николай Златанов, д-р Деница Дакова, доц. Роберт Цанев, проф. Петър Бонев, 

проф. Антон Дончев,  проф. Асен Василев , проф. Валентин Лилов, и др. 

 

Втора глава, озаглавена „Дефиниция и анализ на проблемите, съпътстващи 

съвременната художествена резба“ се  анализират трудностите, пред които са изправени 

съвременните резбари. Представени са външните и вътрешните фактори, влияещи върху 

развитието на дърворезбата. В подглави са групирани видовете проблеми, като проблеми 

свързани с академичното образование на художниците резраби, проблеми свързани с липса 

на достатъчно специализирани изследвания и литература, проблеми свързани с пазара на 

изкуство и разпознаваемостта на художествената творба, като е засегната ролята на 

държавата,  секция „Дърворезба“ към СБХ, комерсиалните галерии, Българската 

православна църква. Интерес представлява приложността на някои предложения за 

справяне с трудностите в образователната система с цел увеличаване на интереса на 

младите хора към дърворезбата като промяна в учебните планове, рекламна стратегия и 

засилване на рекламните  кампании. Част от тях са въвеждане на ден на отворените врати, 

организиране на творчески работилници, срещи по време на летните практики, трайно 

сътрудничество за обмен на опит и провеждане на съвместни инициативи с гимназията в 



 

 

Трявна. Не е отминат въпросът и за подобряване на материалнотехническата база чрез 

закупуване на ново оборудване като например  CNC-рутер машината или още 3D-принтер. 

Проблемът в спада на научните, изследователските и теоретико-критическите 

публикации, свързани с изкуството резба също дава своето негативно отражение върху 

разпознаваемостта на художествена резба. Авторите, които изследват „приложните 

изкуства“ са малцина и имат незначителни възможности за публикации, да не споменем 

„почти никакви“. Андриана Коцева ясно посочва вариант за „осветляване“ на 

художествения живот чрез възможностите на гилдията да засили медийното си присъствие 

и да насочи сили към маркетинга и рекламата. 

Ролята на държавата като регулативен и  законодателен фактор също може да 

повлияе върху положителното решаване на проблемите около популяризирането и 

реализацията на художествената резба. В изследването се отбелязва, че увеличаването на 

държавния бюджет за култура, приемането на национална  стратегия за развитие на 

културата ще насочат провеждането на културната политика в дългосрочен план. Тук бих 

препоръчала да се прибави и необходимостта от промяна на текстове в Закона за 

меценантството, който така и не проработи по ред причини. При добра редакция този закон 

може да стимулира бизнеса да спонсорира и финансира отделни творци и художествени 

събития. По отношение на добри практики трябва да се има предвид, че Лотарията във 

Великобритания не дотира основно спорта, а културата.  

За представения анализ за бенефициентите на НФК трябва да адмирирам 

дисертантката. Такъв анализ рядко може да се прочете предвид липсата и на статистически 

официални данни в областта на култура. Критическият преглед и на преосмислянето на 

управленските политики не само на Българската православна църква, държавните 

институции, гилдийната организация, но и на частните галерии също заслужава внимание, 

което до някъде също е застъпено в изследването. С оглед на коректността ясно трябва да 

отчетем, че никое изследване не може да обхване напълно цялата проблематика, тъй като 

трябва да влезе в някакви обемни рамки. 

Трета глава е с практическа насоченост и задава профила на художника резбар. Тя 

дава ясна представа за проблемните полета на художниците резбари в съвременния свят. 

Очертава техните умения и възможности в полза на успешната им реализация. В тази глава 

дисертантката набелязва и представя методи за реализация на художествената резба и 

кариерното развитие на твореца резбар. 

 

 



 

 

 Автореферат и публикации по темата на дисертационния труд 

 

 Авторефератът е в обем от 41 стр. и отразява основните аспекти на дисертационния 

труд спрямо изискванията.  

 Представени са две публикации, които отразяват различен етап от работата по 

темата на дисертацията, както следва: 

 

• „Роля и значимост на националните и международни скулптурни симпозиуми в 

дърво за развитието на съвременната художествена резба и художника резбар“. сп. 

„Изкуство и критика“ НХА – София. 2023, бр. 2, том 4. ISSN 2738-7275.  

 

• „Кратък обзор на специфичните фактори, формиращи проблемите на 

съвременната художествена резба и преглед на някои съвременни технологични способи 

за реализация на художествения продукт – методи за създаването и монетаризирането 

му“. ДОКТОРАНТИТЕ В НАУКАТА. 5. Сборник от докторантски разработки, 

представени на Докторантско училище и 5-а Докторантска научна сесия на Философски 

факултет към Югозападен университет „Неофит Рилски“. Югозападен университет – 

Благоевград. стр. 60 – 68. ISSN 2738-8328  

 

 Приноси на разработката за науката и практиката 

 

Като цяло дисертационният труд е опит да проправи път към дискурса на 

проблематиката около художествената резба и да зададе въпроси за посоката на това 

изкуство, заемайки полагащото му се място в съвременното изкуство. Ще синтезирам 

няколко важни приноси от посочените в автореферата, които биха били съществени. 

Дисертационният труд е цялостно систематично изследване на основните проблеми на 

художествената резба в изследвания период чрез анализите на описаните литературни 

източници.  Изследването прави първи опит за научнокритически анализ чрез емпирично 

изследване - дълбочинно интервю и въпросник в изследваната област. Предвид липсата на 

съществени актуални статистически изследвания считам, че именно това е съществен 

принос в подкрепена тезата на изследването. Тази база очертава ключови проблематични 

въпроси, които дават представа за мястото на резбата на картата на съвременните визуални 

изкуства, без да игнорират специфичните черти на това изкуство. За първи път се допълва 

дефиницията за художествена резба и се очертават възможни решения за съвременна 

реализация и популяризация на резбарското изкуство. 

 

 



 

 

Заключение 

 

 Препоръчвам този труд да бъде публикуван след прецезиране на текстове и 

отстраняване на правописни грешки, тъй като ще представлява интерес от страна не само 

на студенти и млади изследователи, но и за ръководители на частни галерии и силно се 

надявам на служители от държавни институции.  

          В заключение Андриана Любомирова Коцева представя на нашето внимание 

дисертационен труд съдържащ необходимите научно-изследователски и приносни 

резултати, което е основание да дам своята положителна оценка.  

 Предлагам на научното жури да присъди образователна и научна степен „доктор“ на 

Андриана Любомирова Коцева. 

 

01.06.2025 г.  

                                                                                Изготвил становището: 

                                                                                                 проф. д-р Емилия Константинова 


