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Институционални стратегии в частни и държавни галерии в 

областта на живописта от началото на XXI век в България 

 

I. OБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДИСЕРТАЦИЯТА 

Представеният труд е изследване на някои институционални стратегии и 

аспекти от представянето на живописта в избрани държавни и частни галерии от 

началото на XXI век в България. Целта е да се изведат съществуващи тенденции 

през периода. 

 

1.Актуалност на темата и състояние на проучванията 

От началото на XXI век в България все по-често се появяват анализи, 

свързани с процесите и проблемите, отнасящи се до съвременното изкуство и 

живописта. Дейността на избраните от нас музеи и галерии до този момент не е 

била обект на специално изследване за периода 2000–2023 г., особено що се 

отнася до представянето на живопис. Избраният период се характеризира с 

редица нови процеси и тенденции в сферата на визуалните изкуства. Темата за 

мястото на живописта както като самостоятелна медия, така и като част от 

съвременното изкуство е много актуална и определянето на терминологичните 

граници на понятията, свързани с тази проблематика, е необходима и важна част 

от нашето изследване. 

Състояние на проучванията по темата 

Поради липсата на достатъчно изследвания, свързани със стратегиите на 

галериите в България за основен източник на информация използвахме 

официалните архиви на галериите, както и анкетното проучване, което 

създадохме за частните галерии. За целите на изследването послужи и 

информацията от проведените интервюта. Анкетното проучване и интервютата 

са приложени в края на дисертационния труд (вж. прил. № 7 и 5). 

Проучванията в тази сфера до момента са разнопосочни, като се 

разглеждат културологични, социологически, икономически или други 



2 
 

проблеми. Съществуването на тези изследвания обаче е важно в ролята му на 

основа за настоящата дисертация, независимо че изследванията засягат само 

някои аспекти от темата на настоящия труд. През последните години 

проблемите, свързани с културните институции, са все по-често разглеждани в 

периодичния печат, както и в научни трудове, но не съществува цялостно 

изследване, което да обхваща избраните частни и държавни галерии 

едновременно и да ги анализира в контекста на съвременните процеси и 

художествените практики през избрания период. 

 

2. Обект, предмет и обхват  

Обект на изследването 

При изследването на стратегиите по представянето на живописта и по-

конкретно изложбената политика в държавните галерии в България 

дисертационният труд обхваща анализи на дейността на две представителни 

държавни институции в сферата на изкуството, като са избрани една национална 

и една общинска галерия – Национална галерия и Софийска градска 

художествена галерия, които имат специфичен модел на работа и очертават 

основни тенденции в държавния сектор.  

Направени са анализи, свързани с работата на някои частни галерии, 

изборът върху които се основава на различни фактори, като например трайното 

присъствие на художествената сцена в София, Пловдив и Варна – тук сме 

включили и няколко новосъздадени галерии. Важно е да се отбележи, че след 

изпращането на нашето анкетно проучване до тридесет и шест галерии, 

двадесет и две от тях избраха да участват в проучването. Това участие е според 

нас показателно за тяхното отношение към процесите в съвременната българска 

живопис и нейното представяне. Частните галерии, по реда, по който се 

включиха в изследването, са: Галерия „[a]cube contemporary“; Галерия 

„Структура“; Галерия „Лик“; Галерия „Минерва“; Галерия „Париж“; Галерия 

„Пагане“; Галерия „88 Камен Попов“; Галерия „Кавалет“; Галерия „Аросита“; 

Галерия „8“; Галерия „Арте“; Галерия „Ларго“; Галерия „Нюанс“; Галерия 
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„Стубел“; Галерия „Абсент“; Галерия „ONE“; Галерия „Слон“; Галерия „Le 

Papillon“; Галерия „Depoo“; Галерия „Sarieva“. 

Галеристът Лаврен Петров (Галерия „Контраст“) предпочете да отговори 

на въпросите под формата на интервю, което е публикувано като приложение. 

Галеристката Анна Халамян (Галерия „A&G Art Meeting“) също отговори на 

въпросите под формата на интервю.  

Предмет на настоящото изследване 

Предмет на настоящото изследване са стратегиите на избраните частни и 

държавни галерии, като в изследването фокусът е основно върху изложбената 

политика и попълненията във фондовете на галериите. Разглежда се начинът, по 

който те представят изложбите с участие на живопис, не само като вид изкуство 

(самостоятелна медия), но и като медия (част от съвременното изкуство) и се 

очертават някои аспекти от тяхното влияние върху облика на съвременната 

българска живопис. Тук бихме искали да направим уговорката, че в настоящото 

изследване използваме за описание на живописта, представена в разглежданите 

от нас изложби, термините – „живопис като вид изкуство“, „живопис като 

медия“ (отнасящ се до термина  „съвременно изкуство“), като проблематиката 

около терминологичните особености, свързани с изследваната материя са 

подробно разгледани в Първа глава от дисертацията. Предмет на изследването 

са и институционалните стратегии на частни галерии от България в 

специфичната за българската арт сцена и българския пазар среда.    

Обхват 

Настоящият труд няма претенции за мащабно и цялостно изследване в 

заявената област, нито претендира за изчерпателност. От Национална галерия 

изпратиха исканата информация. Поради липсваща информация относно 

откупените произведения от Софийска градска художествена галерия през 

избрания период, за анализ на откупките на галерията се използва информация, 

публикувана от Мария Каравланова за периода 2007–2017 г.1  

 
1 Каравланова, Мария. В/името на изкуството [онлайн]. 
https://sites.google.com/view/vimetonaizkustvoto/%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D
0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8/%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0



4 
 

СГХГ разполага с постоянно финансиране за откупки от 2009 г. насам.2 В 

настоящото изследване липсва анализ на откупките през периода преди 2007 г., 

както и периодът след 2017 г. За анализа на изложбената политика на СГХГ е 

ползвана информацията, която е публикувана на официалния сайт на галерията, 

като тук трябва да бъде направена уговорка за наличието на частични разлики в 

имената на  представените изложби. 

Периодът е избран поради факта, че проблемите, свързани с живописта 

като част от съвременното изкуство, става все по-актуален през периода от 

началото на XXI в. до днес. Това е период, свързан с много институционални 

промени, които определят бъдещите политики, отнасящи се до изследваната 

тема. Границите на терминологичните понятия за съвременно изкуство и 

живопис са все по-актуални не само като теоретични постановки, а и като 

социологически тези. 

 

3. Цел, задачи и очаквани резултати  

В изследването си поставяме за цел посредством анализ на всички 

изложби, които имат отношение към темата, да се проследят тенденциите през 

избрания период, който е 2000–2023 г. Тези тенденции са изследвани 

хронологично по отношение на класифицираните от нас групи изложби, които 

представят живопис. Те са класифицирани по хронологични показатели – 

например изложби ΧΙΧ в., изложби ΧΧ в., изложби на съвременници, в които 

участва живописта като вид изкуство. Разгледани са в отделна група изложбите 

„съвременно изкуство“, в които е представена в по-голяма или в по-малка 

степен живописта като медия. В отделна група са разгледани изложбите с 

чуждестранно изкуство. За СГХГ са характерни изложби, които представят 

едновременно произведения от различни периоди и стилове, често комбинирани 

 
%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B0-
%D1%85%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D
0%BD%D0%B0-%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F-
%D0%BE%D1%82%D0%BA%D1%83%D0%BF%D0%BA%D0%B8-ii-
%D1%87%D0%B0%D1%81%D1%82 [видяно на 20.01.2024 г.]. 
 
2 Музеят и колекцията – версия СГХГ. – в. Култура, бр. 11, 26 март 2010. 
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и с творби на „съвременното изкуство“. Поради факта, че тези изложби са 

немалка част от дейността на галерията, те също са разгледани в отделна група. 

Проследени са изложбите на млади автори, които не са участници в изложбите, 

представящи „съвременно изкуство“ в Национална галерия. От друга страна, 

такива изложби в СГХГ са разгледани по два начина.  

В СГХГ се разглеждат в отделна група самостоятелните изложби, които 

заемат голям дял и са показателни за представянето на автори със значимо и 

мащабно творчество. От общия брой изложби, показани в галерията (живопис, 

скулптура, графика, „съвременно изкуство“ и др.), се определя процентът на 

изложбите, които включват живопис. След това отново се проследява по години 

какво е процентното присъствие на дадена група живописни изложби спрямо 

всички изложби, представящи живопис през периода. Тенденциите в 

движението на тези стойности се явява ясен показател за стратегиите както като 

хронологични периоди, така и като вид живопис – живописта като вид изкуство 

(като самостоятелна медия) и живописта като медия, а също и характеристики 

на политиката относно показаните автори, които са утвърдени имена от 

миналото, съвременници, млади автори и др. Това има ролята на доказателство 

за стратегията на галериите през годините. Изследването на присъствието на 

всяка една група изложби по години имаше за цел да открие закономерности и 

тенденции, като от тях се правят сравнения и се определят общите и 

индивидуалните за двете галерии тенденции. Въз основа на заключенията по 

тези стратегии на двете значими държавни институции се правят и изводи по 

определени проблеми и наблюдаваните тенденции в съвременната българска 

живопис като цяло, които са от особено значение за нейното развитие. За целта 

на изследването се проследяват и ключови изложби през избрания период, както 

и определени проекти и други съпътстващи дейности на галерията, които 

очертават стратегически посоки при работа с публиките и налагането на 

определена визия. Проследява се и създаването на различни изложбени 

политики като например осъществяването на проекти, които се представят в 
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поредица изложби, или пък нови нестандартни подходи при работата с 

колекциите на галериите, като са класифицирани по групи. 

Също така посредством анализа на откупките на галериите през периода 

се цели да се проследят различни тенденции, като се отчита фактът, че тази 

дейност зависи много от финансирането, което е ограничено или липсва изобщо 

през значителна част от периода. Въпреки това тези откупки са документално 

свидетелство за случващите се процеси в попълването на фондовете и дейността 

на галериите. Освен откупките на галериите се изследват и живописните творби, 

дарени на Национална галерия. 

В сектора на частните галерии  специално създаденото анкетно 

проучване цели да очертае стратегиите на избраните галерии по отношение на 

въпроси, свързани с представянето на живопис, работата им с държавни 

институции, профилите на галериите, отношението им към съвременното 

изкуство и младите, неутвърдени творци и др. 

Проучването цели да намери отговор на въпроси като: 

1. Какви тенденции се наблюдават в изложбената политика на избраните 

държавни галерии? 

2. Какви са изложбените политики като например осъществяване на 

проекти, които се представят в поредица изложби, и дали съществува някакъв 

нов и нестандартен подход при работата с колекциите на държавните галерии? 

3. Какви са институционалните стратегии на избраните частни галерии? 

4. По какъв начин разгледаните стратегии и тенденции влияят на 

съвременната българска живопис? 
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4. Методология на изследването 

Въпросите за институционалните стратегии са централни в редица 

дисциплини. Те са комплексни и многопластови и тяхното изследване в пълнота 

изисква интердисциплинарен подход, теоретичен модел на изследване, както и 

социологически модел. Изследователският модел е конструиран така, че да се 

съобрази със спецификата на дейността на двата избрани сектора, държавен и 

частен. Използван е сравнително-описателният метод, сравнителният анализ на 

институционалната рамка в исторически план, методът на интервюто, анкетното 

проучване. Основното изследване използва социологически и статистически 

методи. В него е отделено специално място на теоретичния анализ. Тази част 

служи само като постамент, върху който стъпва основното изследване. Поради 

тази причина не са представени всички съществуващи тези относно 

институционалната теория, живописта и съвременното изкуство, а само такива, 

които служат като аргумент и подпомагат основното изследване от II и III глава. 

Държавните галерии. Описание на методологията на изследването 

За анализа на дейността и извеждането на изводи и заключения при двете 

разглеждани групи институции, а именно частните и държавните галерии са 

използвани различни методи. При държавните галерии са използвани методи 

като класификация и анализ на изложбите, статистическо изследване, сравнение 

на резутатите по статистическото изследване и извеждане на заключения по 

основните тенденции. Бяха анализирани и различните изложби като специфични 

стратегии на всяка една от галериите, например: изложби по проекти, смесени 

изложби, тематични изложби, конкурси, награди и др., като беше направен 

анализ и представяне на най-показателните за дадена тенденция изложби. 

Избраните методи и методология са съобразени с наличните архиви на 

галериите, както и съществуващата публична информация, която получихме 

след официално изпратените заявления до галериите. 

Направен е цялостен анализ на избраните институции, които се ръководят 

от определени закони и правила. Във фокуса на изследването са изложбената 

политика и по-конкретно провелите се изложби от началото на XXI в., за 
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избрания период (2000–2023). Галериите изпитват недостиг или цялостна липса 

на финансиране за реализирането на откупки. Поради това в изложбената 

политика е по-подходящо да бъдат очертани определените стратегии, които са 

изпълнявали галериите през периода. Тази политика е и свидетелство за 

случващото се в българското изкуство. 

Частните галерии. Описание на методологията на изследването 

Освен подробно анализираните държавни галерии за целите на 

изследването се разглеждат и частни галерии, като е създадена анкета, която е 

изпратена на 36 на брой частни галерии от цялата страна, като 60% от галериите 

се включиха в проучването. Останалите 40% от галериите по различни причини 

не приеха да се включват в това изследване. В анкетното проучване взеха 

участие 22 галерии. Бяха избрани галерии, които са с различен профил и са 

представителни за различните посоки на развитие във визуалните изкуства. 

Анкетното проучване е разделено на четири модула. Всеки модул е насочен към 

специфична дейност на галериите. За нуждите на това проучване ще се позовем 

и на няколкото проведени интервюта с частни галеристи, които са публикувани 

като приложение. 
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II. СТРУКТУРА И СЪДЪРЖАНИЕ НА ДИСЕРТАЦИЯТА 

 

1.Увод  

В Увод се описват мотивите за избор на тема, състояние на проучванията 

по темата, актуалност на темата, предмет на настоящото изследване, обект на 

изследването, научните въпроси, цели и задачи, методологията и др. 

 

2.Въведение 

Във Въведението се очертава институционалният характер на 

художествените музеи и галерии, както и се поставят някои теоретични рамки, 

които разглеждат  институционалното значение на музеите и някои особености 

на съвременната функция на художествения музей. 

Проследява се исторически развитието на музея в световен контекст, 

както и в България, като се разглеждат съвременните му дефиниции и функции. 

Въвежда се темата, проблематиката на научното изследване и основните 

понятия. Анализира се значението на институционалното и ролята на 

институциите, като се поставят във фокуса на изследването и основни аспекти 

от фундаменталната „Институционална теория“ на Джордж Дики. 

Едновременно с това се представят и основни аргументи от британския 

професор, доктор Едуард Скиделски3, специалист по естетика и философия, 

явяващи се критични към теорията на Дики. Като разширение на основния 

дискурс относно институционализирането на произведението на изкуството се 

въвеждат и някои основни моменти от субективисткия обрат в културата на 

модернизма като например „идеал за автентичност“, така както е представен 

от канадския философ и културолог Чарлс Тейлър, носител на награда 

Темпълтън. Също така са анализирани основни тези на американския социолог 

Хауърд Бекер и френските автори Натали Моро – професор по икономика на 

културата и професор Доминик Саго-Дювору, относно появата и развитието, 

 
3 Едуард Скиделски е преподавател в университета в Ексетър и е специалист в областта на 
естетиката и моралната философия. 



10 
 

както и особеностите на така наречените „светове на изкуството“ – като 

социални организации, класифицирани по различни признаци. Разглеждането на 

тези основни теоретични постановки, подпомогна класифицирането на 

изложбите, представящи живопис, описани във Втора глава. 

 

3. Първа глава. Живописта и парадигмата „съвременно изкуство“. 

Теоретичен дискурс 

Първа глава цели да представи теоретичен дискурс, като тя се явява 

продължение на Въведението, но се фокусира конкретно върху основната тема, 

а именно „живописта“. 

В тази глава се въвеждат основни понятия, като фокусът е върху 

понятията „съвременно изкуство“, „живопис“ и по-конкретно „живописта като 

вид изкуство“ и „живописта като медия“, така както са представени от галерия 

„Тейт Модърн“. Определянето на тези две основни понятия даде насоките за 

създаване на критерии при класифицирането на изложбите, представящи 

живопис, в разглежданите от нас институции. В тази връзка се наложи да 

разгледаме особено важни тези, които впоследствие определиха структурата на 

класификацията на изложбите, представящи живопис, и които са свързани с 

дефинициите на термина „съвременно изкуство“, така както са анализирани от 

немския културолог и историк на изкуството Ханс Белтинг и от проф. д. изк. 

Петер Цанев, който анализира и мястото на живописта, като част от 

съвременното изкуство. Във връзка с някои проблеми, възникващи вследствие 

от основните тези, отнасящи се до „съвременното изкуство“, като парадигма и 

мястото на живописта в изкуството на нашето съвремие, възникна въпросът, как 

да се определят една немалка част от творбите, представени в изследваните 

институции през избрания период, след като тези творби са създадени в нашето 

съвремие и се възприемат като произведения на живописта – като вид изкуство? 

За да намерим отговор на този въпрос, се наложи да представим и анализираме 

тезите на френската социоложка, специалист по социология на изкуството, 

носител на множество награди, Натали Хайних. Тя е автор на книгата „Le 
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Paradigme de l'art contemporain: structures d'une révolution artistique“4, но във 

фокуса на анализа в настоящото изследване са основни моменти от нейната 

статия „Pour en finir avec la querelle de l'art contemporain“5, която предизвиква 

широк отзвук, след като бива публикувана във Франция. Описвайки поредица от 

проблеми и двусмислия, които възникват при употребата на понятията 

„съвременно изкуство“ и „изкуство на съвременността“, Хайних подчертава 

някои основни теоретични постановки, отнасящи се до парадигмата 

„съвременно изкуство“,  които се явяват изключващи към процеси от изкуството 

на съвремието, които не отговарят на характерните за тази парадигма критерии 

като например трансгресивният характер на това изкуство и др. Хайних се 

обляга на анализ и заключения, основани на емпирични наблюдения върху 

френската художествена среда, като предлага обособяването на три основни 

категории в изкуството на съвременността, а именно: класическо, модерно и 

съвременно изкуство. Според нея такова разделение дава възможност за 

въвеждане на конструкция, която действително, от една страна, съответства на 

реалните процеси, а от друга, позволява взаимно толерантно и плуралистично 

решение на спора за „съвременното изкуство“, като според нея никоя от трите 

категории не може да претендира за хегемония. Хайних отбелязва, че въпреки 

предложената от нея категоризация, всяко налагане на дефиниции, сблъсък на 

парадигми, създаване на категории, е в очевидно противоречие със свободата, 

като абсолютно необходимо условие за създаване и развитие на изкуството, 

която позиция поддържа и художникът Герхард Рихтер. Тази позиция е 

представена в последната част от Първа глава. В тази част от изследването се 

дават примери за някои реални явления от областта на живописта, като 

например грандиозната изложба на художника Дейвид Хокни, представена в 

галерия „Тейт Модърн“ в Лондон, както и в Националния център за изкуство и 

култура „Жорж Помпиду“ в Париж. Разглеждат се важни тези относно 

 
4 Heinich, Nathalie. Le Paradigme de l‘art contemporain : structures d‘une révolution artistique.  
Paris : Gallimard, 2014. 
 
5 Heinich, Nathalie. Pour en finir avec la querelle de l‘art contemporain. Paris : L‘echoppe, 2000. 
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живописта – на художниците Дейвид Хокни и Герхард Рихтер, както и на малко 

познатия у нас италиански живописец Алесандро Папети. Представени са и 

някои тези относно мястото, което заема живописта в нашето съвремие – от 

културолога Кирил Василев, д-р Иван Попов, защитил докторат в Гьотинген, 

Германия, специалист в областта на философската естетика, както и тези на 

британския изкуствовед и куратор Джулиън Спалдинг.  

Тези примери целят да представят съществуващия голям интерес към 

живописта, както и мащаба на процесите в изкуството на нашето съвремие, 

което попада в разглеждания от нас период. 

 

4. Втора глава. Държавните галерии 

Във Втора глава са представени някои аспекти от стратегическото 

държавно управление във връзка с художествените процеси в България, като е 

направен кратък исторически преглед. Проследени са и историята и структурата 

на управление на двете разглеждани държавни галерии – Национална галерия и 

Софийска градска художествена галерия. 

Във Втора глава се прави анализ на стратегиите по представяне на 

живописта и по-точно изложбената политика на двете разглеждани от нас 

държавни институции – НГ и СГХГ. За тази цел използвахме освен споменатите 

по-горе официални архиви на двете галерии, но и допълнителна информация от 

пресата относно отделни изложби, както и биографични данни и данни за 

творчеството на редица автори, участници в изложбите. За да се класифицират 

изложбите и да се намерят съществуващите тенденции по представянето на 

живописта, които са значими за съвременната живопис в България, послужиха и 

заключенията от теоретичните анализи от Първа глава, като взехме предвид и 

начина, по който двете галерии организират експозициите си. Някои различия в 

стратегиите и изложбената политика също бяха отразени в изследването. 

Анализирайки изложбената политика на НГ обособихме няколко групи изложби, 

чието развитие беше проследено.  
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По хронологични показатели бяха класифицирани изложби, представящи 

живопис от XIX в., които в някои случаи включват и автори, чието творчество 

обхваща и началото на XX в.  

Втората група, обособена по хронологичен признак, бяха изложбите на 

автори от XX в., като това е групата с най-много включени изложби.  

Следващата група е тази на съвременни автори или така наречените от 

нас съвременници. В тази и в предишните две групи присъстват автори и творби 

от „живописта като вид изкуство“, така както беше представена в Първа глава. В 

тази група на съвременни автори или съвременници не са включени прояви, 

отнасящи се до категорията „съвременно изкуство“, в която внимание е 

отделено на творби на „живописта като медия“. Тези изложби са обособени в 

отделна група. Често се наблюдава липса на достатъчно информация за 

участниците в тези изложби – като биографични данни например, поради което 

участието на млади автори в тези изложби не беше проследено. Обособихме 

отделна група „млади автори“, в която са включени млади автори, представени 

със самостоятелни изложби или участващи в групови изложби, за които има 

налична информация за присъствието на такива автори. Бяха обособени в 

отделна група и чуждестранните изложби с участието на живопис, тъй като те 

също са показателни за политиките на галериите, както и за взаимодействието 

между български и чуждестранни художници, представящи живопис. Групите 

изложби, които обособихме и разгледахме в СГХГ, са подобни, но има и някои 

различия. Например характерни за тази галерия са изложбите, представящи 

няколко хронологични периода, различни стилове, както и включващи 

произведения от категорията „съвременно изкуство“, представени едновременно 

в обща изложба. Проследихме различните процентни съотношения по години, 

които ни позволиха да направим следните изводи: 

И в двете галерии – НГ и СГХГ, изложбите представящи живопис, както 

като вид изкуство, така и като медия, присъстват в значителна степен (НГ – 

44,1%; СГХГ – 58,68% от общия брой изложби), като се явяват водещи спрямо 

другите видове изкуства, например спрямо изложби, представящи скулптура.  
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И в двете галерии се наблюдава тенденцията за цялостно намаление на 

изложбите, представящи живопис, спрямо общия брой изложби, което 

намаление е особено видимо в края на периода в Национална галерия, като 

плавен и ясен спад се наблюдава и в СГХГ.  

Проследихме и тенденциите при изложбите, включващи „живописта като 

вид изкуство“, като тяхното процентно присъствие по години показва още по-

ясна тенденция за спад, факт, който сочи, че спадът на живописните изложби е 

главно за сметка на този вид изложби.  

Най-голямата група е тази на изложбите, представящи живопис от XX в., 

и тази тенденция се наблюдава и в НГ, и в СГХГ, като и в двете галерии тези 

изложби запазват и дори увеличават леко своето присъствие.  

Изложбите, представящи живопис на съвременници, са 21% в НГ, като се 

наблюдават по-високи стойности в средата на периода, след това има спад, а в 

СГХГ тези изложби са 23% от всички изложби, представящи живопис, като се 

наблюдава по-значителен спад в сравнение с НГ. 

Изложбите, представящи живопис от категорията „съвременно изкуство“, 

в които живописта присъства като медия, в НГ са 10,18%, а в СГХГ са 16,84% от 

всички изложби, представящи живопис. В Национална галерия се наблюдават 

по-високи стойности в началото и в края на периода, като са забележимо по-

високи в края на периода, а в СГХГ се наблюдава ясно изразена тенденция за 

увеличение на тези изложби. 

Изложбите, представящи млади автори, са изключително малко в 

Националната галерия – 1,54% от всички изложби живопис. В СГХГ 

разглеждаме тези изложби по два начина. Изложбите на млади автори, 

представящи живопис от категорията „живопис като вид изкуство“, са само 

5,15% от всички изложби живопис, като се наблюдава силен спад, а последните 

осем години са нулеви. Към тези изложби сме прибавили и изложбите, 

представящи „съвременно изкуство“, в които присъстват млади автори – 

например наградите „БАЗА“, като в този случай процентното им присъствие  е 

12,76%, като се наблюдава увеличение през периода. 
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Изложбите, представящи чуждестранно изкуство в НГ, са 14,2%, като те 

са с по-висок процент в средата на периода, след което следва плавен спад. В 

СГХГ те са 9,18% от всички изложби, представящи живопис, като се наблюдава 

ясен спад, а последните единадесет години са нулеви, с изключение на 2017 г. 

Както споменахме, за СГХГ са характерни изложбите, представящи 

различни периоди и стилове едновременно (в обща изложба). Тези изложби 

съставляват 23,98% от всички изложби, представящи живопис, като в 21 от тях 

присъства живопис от категорията „съвременно изкуство“, а в 25 изложби – не. 

По-високите им стойности са между 2009 и 2017 г., с изключение на 2014 г., 

след което се наблюдава значителен спад. 

Висок е броят на самостоятелните изложби, като в СГХГ те са 87 на брой, 

44,39% от всички изложби, представящи живопис, факт, показателен за 

наличието на много автори със значително художествено творчество. Макар и 

по-високите им стойности да са от началото на периода, те запазват своите  

стойности през целия период. От тях самостоятелните изложби на 

съвременници, представящи живопис, са 37 на брой, като намаляват след 2014 г. 

Индивидуалните изложби на автори, представящи живопис от категорията 

„съвременно изкуство“ и представящи живописта като медия, са 5 на брой. 

В разглежданата глава са изследвани и сравнени характерните стратегии 

като изложбена политика на галериите и са дадени за пример конкретни 

политики, свързани с представените изложби, и са подчертани общите и за двете 

галерии изложбени стратегии, например – изложбите по проекти, български 

художници, които живеят или са учили зад граница, тематични изложби, 

изложби от колекции и др. В тази глава са описани някои от най-значителните 

изложби, представени от двете галерии през периода, както и са анализирани и 

откупките на галериите през периода. Направените заключения и сравнения във 

връзка със стратегиите и изложбените политики на двете галерии, и най-вече 

сходството им, могат да очертаят база за сравнение на стратегиите по 

представяне на живописта, между държавните и частни галерии. 
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5. Трета глава. Частните галерии 

Трета глава цели да очертае стратегиите на избраните частни галерии в 

България. В главата се разглеждат съвременните тенденции по отношение на 

галерийното представяне на живописта. Във фокуса са галерии, които са 

създадени през периода от 1988 г. до днес. Профилът на тези галерии е 

изключително разнороден, както като целева политика, така и като методи на 

финансиране, и взаимодействие с държавни институции от сферата на 

изобразителното изкуство. В разглежданата глава се набелязват някои 

особености от дейността на частните галерии в България, както и на българския 

пазар на изкуството, като се прави и кратък анализ на някои световни тенденции 

в сектора. 

В главата се прави кратък исторически преглед на галерийната дейност в 

България, от най-ранната частна инициатива до настоящия период, като се 

очертава ролята, както и някои особености на сектора през различните периоди. 

Фокусът е върху периода след 1988 г. до днес. Набелязани са някои особености 

от социокултурната среда, като първо се посочват най-ранните свидетелства за 

частна инициатива у нас, както и част от значимите пространства за изкуство, в 

които художниците са представяли своите творби през периода от началото на 

XX в. Такива пространства са например салоните на Градското казино, 

Военният клуб, Манежът, салонът на Художествената академия и др. 

Последната частна галерия преди периода на тоталитаризма е галерия „Призма“. 

Неин директор е Радослав Мишев. През тоталитарния период се наблюдава 

силна централизация на художествения живот. В настоящата глава от 

изследването не се спираме на подробен исторически преглед на тоталитарния 

период поради липсата на частни галерии по това време. 

В началото на 80-те години на XX в. постепенно се наблюдава промяна в 

художествения живот. Зараждат се процеси по създаване на неконвенционалното 

изкуство. В Трета глава се представя кратък анализ на периода.  
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Първата частна галерия в България след тоталитарния период е „Галерия 

8“, създадена от галериста Борис Стателов6, намираща се в град Варна и 

основана през 1988 г. В София на 26 октомври 1990 г. се открива галерия „Арт 

36“. Интересен факт е, че галерията се счита за първата частна галерия в София 

(не съществува вече), но като част от изследването на Нина Пехливанова7, 

собственичката на галерия „Приз“ – Анна Тузсузова8, заявява че нейната 

галерия е първата регистрирана частна галерия в София. Галерия „Приз“ е 

регистрирана през месец март 1990 г., седем месеца преди появата на галерия 

„Арт 36“. Галерия „Приз“ съществува над 25 години (до 2018).  

В разглежданата глава се представят в хронологичен ред и други значими 

частни галерии, създадени през периода, като се набелязват и някои специфики 

на българския пазар на изкуство. Преди да пристъпим към този анализ, 

очертаваме и някои актуални тенденции относно пазара на съвременно изкуство 

от началото на XXI в. в глобален контекст, като например една от най-изявените 

тенденции в частния сектор – появата на мегагалериите9. 

Пазарът на изкуство в България е специфичен и не отговаря изцяло на 

глобалните тенденции. В глобален контекст например съвременните автори 

заемат голям процент от осъществените продажби при аукционни наддавания.  

В България добро ниво на продажби се наблюдава при художници, 

творили през периода XIX и XX в. Представянето на съвременно изкуство е 

свързано с поемането на голям риск от страна на галеристите, като само 

определени автори реализират голям финансов успех. Поради тази причина 

често галериите представят изкуство от XIX, XX и XXI в., като имат смесен 

профил. Колекционерите и купувачите на художествени произведения по-лесно 

 
6 Вж. като приложение № 5 - интервю с галериста Борис Стателов. 
 
7 Пехливанова, Нина. Частният галерист – личностен профил. София : Плакра, 1999. 
 
8 Анна Николова Тузсузова е родена на 17.04.1937 г. в София. Дъщеря е на Нева Тузсузова и 
художника Никола Тузсузов (1900-1997). През 1960 г. завършва декоративно-монументална 
живопис във ВИИИ „Н.Павлович“. 
 
9 „Мега-галерия“ е водеща в индустрията галерия с множество локации, в които размерът, броят 
на служителите, качеството на художниците и организираните изложби, са равни със 
стандартите на голяма (музейна) институция, заличавайки границата между галерия и музей. 
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инвестират в произведения, които имат историческа стойност и са част от 

културното ни наследство, и много по-трудно това се случва с произведения на 

млади автори, които тепърва изграждат своите позиции и заявяват своето 

присъствие като художници. В разглежданата глава, преди анализа на някои от 

спецификите на нашия пазар на изкуство, аргументираме важността на добре 

работещия пазар, както и неговата роля за развитието на значими процеси в 

областта на изобразителното изкуство. 

Като основна част от изследването представяме всички галерии, които са 

избрали да се включат в анкетното проучване. Набелязват се и основните цели, 

заявени стратегии и особености в дейността на избраните частни галерии. 

Представя се и анкетното проучване, създадено за целите на изследването, както 

и анализа му и обобщения от отговорите на галеристите. Част от въпросите, на 

които цели да намери отговор анкетното проучване, са – дали галериите имат 

комерсиален или некомерсиален профил, какви автори предпочит да представят 

галериите – утвърдени или неутвърдени, как избират авторите, които представят 

в галерията, дали имат международни изяви, жанрът, който е по-предпочитан и 

продаваем в галериите, както и художественият стил на представените в 

галерията автори и др. Една част от анкетното проучване се отнася до 

финансирането на галериите и продажбите на живописни произведения. Сред 

въпросите, свързани с финансирането на пространствата, са и такива, отнасящи 

се до държавната подкрепа за частния сектор, като например финансиране по 

проекти (напр. Национален фонд „Култура“). 

Анкетното проучване цели да даде отговор и на въпроса – каква е ролята 

на живописта като място и значение в избраните галерии.  
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III. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

След представената типологическа и хронологическа класификация, 

както и след анализа на стратегиите и изложбените политики на разгледаните 

държавни и частни галерии се доказа, че живописта доминира като присъствие, 

като част от тяхната изложбена дейност. Като резултат от изложените 

теоретични дискурси дефинициите за живописта от Галерия „Тейт Модърн“, 

категоризациите на Натали Хайних, както и анализираните практики на 

разглежданите държавни и частни галерии установихме, че направеното 

разделение на „живописта като вид изкуство“ (живописта като самостоятелна 

медия) и „живописта като медия“ е от особена важност поради няколко 

причини. От една страна, това разделение даде възможност в хода на 

изследването – по отношение на дейността на държавните галерии – по-ясно да 

се определят различните видове изложби, представящи живопис, както по 

хронологични признаци, така и по категории, като се наблюдават тенденциите 

във всяка една група и се правят съответните изводи. Изследвайки изложбите, 

представящи „живопис като вид изкуство“, се установи, че въпреки нейното 

присъствие в значителен мащаб се наблюдава ясно изразена тенденция за 

намаление на този вид изложби през периода и в двете държавни галерии. 

Живописта като медия, която обикновено е част от изложбите, представящи 

живопис от категорията „съвременно изкуство“, увеличава леко своето 

присъствие като процентно съотношение. Живописта като „вид изкуство“ е 

свързана с историческото развитие на този вид изкуство и има различни 

критерии от тези за съвременно изкуство, от които е част „живописта като 

медия“, като тази живопис не би могла да се изследва и оценява посредством 

критериите, характерни за „съвременното изкуство“, критерии като – наличие на 

трансгресивен характер или водещата роля на концепта и др. 

След направените анализи на групите изложби, обособени по 

хронологични и други принципи, стигнахме до следните заключения. През 

разглеждания период 2000–2023 г. всички изложби, представящи живопис (както 

като вид изкуство, така и като медия), намаляват като процентно съотношение 
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спрямо общия брой на всички изложби, като това се наблюдава и в двете 

държавни галерии. Особено ясно се вижда, че това намаление е главно за сметка 

на изложбите, представящи „живопис като вид изкуство“. Запазват своето 

процентно съотношение и се увеличават изложбите, представящи „съвременно 

изкуство“, в които живописта е представена като медия. Въпреки това 

увеличение този вид изложби заемат много по-малка част от общия брой 

изложби в сравнение с изложбите, представящи „живопис като вид изкуство“. 

Прави впечатление, че в изложбите, представящи „живопис като вид изкуство“, 

много голямо място заемат самостоятелните изложби, което според нас е 

показателно за наличието на много значителни автори, както от близкото 

минало, така и от нашата съвременност, но процентното съотношение на тези 

изложби спрямо общия брой изложби също намалява. Трябва да се отбележи, че 

индивидуалните изложби на автори, представящи съвременно изкуство, които 

създават „живопис като медия“, са много малко, като преобладават проекти, 

конкурси и други видове групови изложби. 

Горепосочените тенденции, предполагат да се зададат въпросите – 

доколко е целенасочена и последователна стратегията на държавните галерии по 

представяне на живописта, създадена през разглеждания период, който се явява 

съвременен, както и доколко съществуващите стратегии могат да обхванат и 

подкрепят многообразието от процесите в съвременната българска живопис, 

доколко се мисли в перспектива за нейното развитие във всичките ѝ аспекти. 

Като ясно изразена тенденция бихме могли да подчертаем малкото до 

незначително място, отредено на изложбите с участие на млади автори. Когато 

присъстват такива изложби, те най-често са от категорията „съвременно 

изкуство“, където живописта присъства като медия, като нейната роля не е 

водеща, а понякога нейното представяне е незначително. Тази тенденция също 

поставя въпроси относно подкрепата към младите автори и доколко тази 

подкрепа присъства във фокуса на изложбените политики по създаването на 

перспективи за развитието на живописта и то в нейното многообразие. 
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Много са малко и груповите изложби – тематични, конкурси и др., в 

чийто фокус е поставена съвременната българска живопис в различните ѝ 

проявления. Пример за такъв вид изложба е „Внимание: Прясна боя!“, провела 

се през 2015 г. в СГХГ. Съществуващите през периода групови изложби и 

конкурси са насочени предимно към представянето на категорията „съвременно 

изкуство“, в които живописта присъства като медия.  

Много често двусмислието на термина „съвременно изкуство“ създава 

впечатлението, че се представя широка гама от реалните процеси в изкуството 

на съвремието, включително и на съвременната българска живопис, а в 

действителност се представят проекти и изложби от категорията „съвременно 

изкуство“, в които живописта присъства като медия и не е водеща, а понякога 

заема незначително място. 

Поради двусмислието на термините „съвременно изкуство“ и „изкуство 

на съвременността“ към всички живописни творби, създадени в нашето 

съвремие, съществува изкушението да се прилагат критериите, характерни за 

категорията „съвременно изкуство“ (трансгресия, преобладаващото значение на 

концепцията и др.), като се стига до ситуацията, представена от Натали Хайних, 

на изключване по класификационна логика, позволяваща определянето на 

позиции за принадлежност или изключване не поради степени на естетическо 

качество, а поради непринадлежност към дадената категория.10 Поради тези 

причини би могло да се получи и нерядко се получава така, че значителни 

творби и автори невинаги намират своето място и представяне в официалния 

свят на изкуството.11 Пример за такава ситуация е книгата на Весела Ножарова – 

„Въведение в българското съвременно изкуство 1982–2015“, в която не е 

включено нито едно произведение на „живописта като вид изкуство“, като дори 

„живописта като медия“ присъства в малка степен. Творчеството на художника 

Андрей Даниел например е представено единствено с участието му в Група 

 
10 Heinich, Nathalie. Pour en finir avec la querelle de l‘art contemporain. Paris : L‘echoppe, 2000. 
 
11 През 1964 г., арт критикът и философ Артър Данто (1924–2013) въвежда термина „аrt world“ 
като го използва за описание на неформални групи от хора, свързани с изкуството. 
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„Градът“, въпреки че творчеството на художника в по-голямата си част може да 

се причисли към „живописта като вид изкуство“ и е създадено през 

съвременността, като принадлежи към съвременното българско изкуство. 

По отношение на откупките и даренията на галериите СГХГ е галерията 

с най-много откупки. За посочения период закупените от СГХГ творби са на 

стойност почти два пъти повече от стойността на откупките, направени от 

останалите общински галерии в страната.12 

Процентът на творби на художници, творили през ХХ в., откупени за 

Фонд „Живопис“ през периода 2007–2016 г. варира от 0% (през 2011, 2014 и 

2016 г.) до 50% от откупките (2007, 2012). През периода 2007–2016 г. Софийска 

градска художествена галерия закупува за Фонд „Живопис“ творби от 

съвременни художници, като само творби на художника Андрей Даниел са 

закупувани през няколко от годините (3 години). Сред останалите художници са 

автори като: Божидар Бояджиев, Красимир Добрев, Динко Стоев, Кольо 

Карамфилов, Светлин Русев, Греди Асса, Венцислав Занков, Долорес Дилова, 

Румен Скорчев, Свилен Блажев, Атанас Атанасов, Чавдар Петров и др. От 

съвременните автори една част са младите автори (по времето на закупуване на 

произведението са били под 35 години): Иван Костолов, Виолета Танова, Деян 

Янев, Нина Русева, Калия Калъчева, Минко Йовчев, Станимир Генов, Кристина 

Иробалиева, Радоил Серафимов и Велислава Гечева. 

Любопитно е, че през годините и в двата фонда на СГХГ – Фонд 

„Живопис“ и Фонд „Съвременно изкуство и фотография“, попадат 

произведения, изпълнени с живописната медия, както и живописни 

произведения от един и същи автор през няколко години, които попадат в двата 

фонда, например през 2007 г. творбата на Венцислав Занков „Ангел“ (1994) 

попада във Фонд „Съвременно изкуство и фотография“, а през 2010 г. във Фонд 

„Живопис“ попада творбата му „Две изключително красиви жени“ (2008), 

смесена техника на платно с размери 285х210 см. Същият пример можем да 

 
12 Георгиев, Емил. Търговията с изкуство на тъмно не е частен патент. – в. Сега, 29 август 2020. 
https://www.segabg.com/category-observer/turgoviyata-izkustvo-na-tumno-ne-e-chasten-patent 
[видяно на 11.12.2023 г.]. 

https://www.segabg.com/category-observer/turgoviyata-izkustvo-na-tumno-ne-e-chasten-patent%20%5bвидяно%20на%2011.12.2023
https://www.segabg.com/category-observer/turgoviyata-izkustvo-na-tumno-ne-e-chasten-patent%20%5bвидяно%20на%2011.12.2023
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дадем и с художничката Искра Благоева. През 2012 г. за Фонд „Съвременно 

изкуство и фотография“ е откупено нейно произведение, като през 2015 г. за 

Фонд „Живопис“ е откупена друга творба на художничката – „Цербер хленчи в 

ада“/ „Cerberus whines in hell“ (2014), акрил на платно, 90х90 см. През една и 

съща година забелязваме и че работи на Божидар Бояджиев и Красимир Добрев 

попадат във Фонд „Живопис“, а работи на Светозара Александрова и Венцислав 

Занков попадат във Фонд „Съвременно изкуство и фотография“, като всички са 

изпълнени с живописната медия и считаме, че всички автори са се заявили като 

представители на „съвременното изкуство“, независимо че попадат в два 

отделни фонда. 

В Национална галерия през изследвания период са закупени живописни 

произведения само в рамките на две години (2012 и 2014), като през 2014 г. 

произведенията са само две, и то на автори, творили през периода от края на 

XVIII, XIX и началото на XX в. През 2012 г. са закупени творби от 19 автори, 15 

активно творящи през периода на закупуване, а 4 произведения са на автори, 

творили през XVIII, XIX и началото на ХХ в. В случая не можем да опишем 

тенденция поради факта, че закупените живописни творби са крайно 

недостатъчни за период от 23 години и причините за това са най-вече, че липсва 

финансиране за откупки на галерията. Въпреки това твърдение от посочените 

данни се наблюдава, че мнозинството от художниците са автори от поколението, 

родено през 50-те и 60-те години на XX в., както и няколко автори, родени през 

70-те години на XX в. Младите автори, които при закупуването на творбите са 

били под 35 години, са само двете художнички Искра Благоева и Калия 

Калъчева. Само 5 автори от всички откупки са художници, творили през периода 

от края на XVIII в., целия XIX в. и от началото на ХХ в. Останалите художници 

са били активно творящи по времето, когато са закупени техните произведения. 

Според анализа на даренията повечето дарени творби са предоставени от 

техните автори, с няколко изключения. По-големият дял от даренията през 

периода са от художници, които са били живи по време на дарението. Само едно 
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е на автор под 35 години и това е произведение на художничката Ива Атанасова 

Яранова, дарено през 2002 г.  

Както разгледахме и доказахме посредством направената анкета и 

интервюта,  живописта е водеща в частните галерии, с изключение на частните 

галерии, представящи „съвременно изкуство“. Значителна част от частните 

галеристи, с изключение на тези, представящи „съвременно изкуство“, не 

употребяват термина „съвременно изкуство“ в смисъла, който се разбира от 

неговите поддръжници, а употребяват термина в смисъла на изкуство, което е 

създадено през съвременността. При частните галерии, поради различни 

фактори като например мащаба на българския пазар, ограниченията в 

държавното финансиране за голяма част от галериите и др. преобладаваща е 

групата на малките галерии, като те често са принудени да работят предимно с  

утвърдени автори и е трудно да предприемат рискове по налагането на нови, 

неутвърдени автори. 

Като следствие от направените анализи и заключения можем да поставим 

въпроси относно това дали авторите от нашето съвремие, които създават 

живопис, имат достатъчно поле за изява, както и подкрепа от страна на 

държавните галерии. Също така възниква и въпросът дали поради своя мащаб и 

характер, частните галерии имат потенциала да налагат нови имена и тенденции 

и да създават необходимите условия за настоящо и бъдещо развитие на 

живописта в различните ѝ аспекти. Възникват и въпроси относно наличието на 

целенасочена, организирана и достатъчно мощна политика, за да продължи 

живописта да бъде водеща като вид изкуство в бъдеще.  

Още по-трудна е ситуацията за младите автори и проблемите по тяхната 

реализация. Извършените анализи и изведените заключения имат за крайна цел 

както да покажат различните тенденции в представянето на живописта, които 

повдигат редица въпроси, така и да акцентират върху необходимостта да се 

наложи равнопоставеност между различните категории в изкуството на 

съвремеността и да се утвърди модел на толерантността и многообразието. 
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IV. ПРИЛОЖЕНИЯ 

Опис на приложенията 

1/ Приложение за дарения и откупки, Национална галерия  

2/ Приложение, опис на всички изложби по години – НГ и СГХГ 

2.1./ Национална галерия. Опис на всички изложби по години  

2.2./ Софийска градска художествена галерия. Опис на всички изложби 

по години  

3/ Приложение – таблици по категории 

3.1./ Таблици – Национална галерия  

3.2./ Таблици – Софийска градска художествена галерия 

4/ Списък по хронология с дати на създаване на значими частни галерии 

1988–2023 г. 

5/ Интервюта с частни галеристи (3) 

5.1./ Интервю с Мария Василева 

5.2./ Интервю с Лаврен Петров 

5.3./ Интервю с Борис Стателов 

6/ Списък с пространства от независимия сектор,  

проект на Swimming pool 

7/ Анкетно проучване 
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V. ОСНОВНИ ПРИНОСИ НА ДИСЕРТАЦИЯТА  

 

• За първи път се прави опит за систематично изследване, посветено на 

институции като Софийска градска художествена галерия и Национална 

галерия в контекста на изследваната тема. 

• За първи път се прави опит за систематизиране на всички провели се 

изложби в избраните държавни галерии, явяващи се част от изложбената 

политика на галериите. 

• Направен е опит за създаване на типология на представените изложби 

спрямо особеностите на живописта и „съвременното изкуство“. 

• Направен е опит за систематизиране на главните проблеми, свързани с 

попълването на основните фондове на галериите. 

• Принос е и представянето и анализирането на дейността на 22 частни 

галерии, като това се явява обобщаващо изследване поради характера си. 

• Принос е и очертаването на някои ключови въпроси, отнасящи се до 

двата сектора, които се явяват проблематични, като например липсата на 

„Асоциация на частните галеристи“, финансирането от Национален 

фонд „Култура“ и др. 

• Приносен момент е и представянето и анализирането на тезите на 

Едуард Скиделски, както и тези на Натали Хайних като теоретичен 

подход и паралел на анализите в представянията на изкуство в 

българската среда.  
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