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Дисертационният труд има общ обем от 301 страници включва: 180 страници 

основен текст (увод, изложение в три части със съответните подраздели, заключение и 

научни приноси); 18 страници библиография; 90 страници, съдържащи 151 

илюстрации, и 13 страници списък с илюстрации.  

Предмет на изследването е ефекта произведен от бума на дигиталната и 

интернет технологии в развитието на човечеството. Естествено е тези толкова 

динамични промени, отразили се в дълбочина на всички сфери, да доведат до 

преосмисляне и изграждане на, ако не съвсем нови концепции в изкуството на 

стенописта, то до хибриди, отбелязващи прехода от класическа към ултра съвременна 

форма на реализация и участие в полето на обществените визуални медии. Наред с 



обичайни за подобни процеси антагонизми между радетели на традиционното и тези на 

съвременото, се изтъква истината, че в крайна сметка разбиранията и отношението на 

обществото се формират от общата политика на създателите на дадена медия, но също 

и от обективните процеси съпътсващи нивото на развитие в науката и в обществото. 

Хилядолетна традиция е стенописта да присъства в интериорите и екстериорите 

на храмове, църкви, дворци, гробници, музеи, библиотеки, частни домове, но днес 

разширява своята територия и се настанява в банки, офиси, детски градини, училища, 

подлези, метростанции, болници, улици, паркове. Тя е изкуство неразривно свързано с 

архитектурата и това е нейна основна характеристика, която се запазва и днес.  

Още в средата на 20 век, с появата на фотографията, започват  процеси на 

промяна. Предметът на дисертационния труд е свързан с промените, като си поставя 

амбициозна цел – да проследи метаморфозите свързани с акцента върху 

материалността на изпълнението, с неговата трайност във времето  и излизащите на 

преден план идеи и послания, макар и постигани с възприеманите нерядко като  

временни и моментни съвременни изразни средства. Във връзка с тях се задава въпроса 

дали не възниква противоречие с изначалната същност и предназначение на 

стенописта? Възможно и правилно ли е фреското, мозайката, стъклописта, сграфитото 

да бъдат заменени или комбинирани с дигитални стенописи, принтирани или 

прожектирани и дори инсталирани във вид на екрани? Класическите техники да делят 

място с акрилните бои и с алкидните бои, с печата, прожекцията, бетона, промишлената 

мозайка, синтетичните мазилки и комбинираните техники? Основното, важното и 

ръководещото -  мисията на стенописа -  да продължи да е публично изкуство, да 

запази контакта със зрителя, да съхрани синтеза с архитектурата, да е неотменна част 

от средата и да отразява съвременното мислене и днес, при новите обстоятелства? 

Целите и задачите на изследването са съобразени с търсенето на редица 

отговори.  

Базовата цел е комплекс задачи, целящи да се проследят и опишат множество 

примери на различни стенописни техники в културни центрове, обществени и  

административни сгради и улични графити, за да се онагледи процесът на промяна в 

техниките и понятията на фона на промените в обществото. Надстроечната цел  е да 

бъдат извлечени и формулирани изводи и наблюдения за новия подход на проектиране, 

новите познания и техники, различни от възприетите до края на миналия век.  



Като обхват изследването очертава   Европа като географски регион, а като 

времеви  - втората половина на 20 век и началото на  21 век. Това е твърде голям 

период за изследване, но с ясен тематичен фокус – стенописта, което дава основание за 

допустимост. 

 Методологично са  използвани аналитичен, синтетичен, научен и сравнителен 

методи -  мултидисциплинарен подход. 

Информацията е събрана от множество книги, албуми, научни публикации, 

статии, които са печатни или от мрежата.  Наличната литература е описана в 

библиографията.  

Заключението за структурата на дисертацията е че тя отговаря на необходимите 

изисквания и осигурява нужните параметри за разгръщане на изследване, което да е 

обективно, истинно и с потенциал за проучване по темата със съответни научни 

приноси. 

Първа глава е наречена  „Техники и пространства в Европа“. Визиран е периода 

1945 – 1989 г. Текстът е добре структуриран, като следва логическа последователност. 

Главата е разделена на две подглави:  

1.Стенописи и техники в България и страните от Социалистическия лагер 

и  

2. Стенописи и техники в Западна Европа 

Текстът представя задълбочен поглед върху развитието на монументалното 

изкуство в следвоенна Европа, като разглежда двете основни художествени тенденции 

– социалистическия реализъм в Източния блок и модернистичните направления на 

Запад. 

Проучени са техниките мозайка, сграфито , фреско, текстил, витраж, релефи и 

решетки,  а към втората подглава е добавена и „инсталация свързана с архитектурата“. 

Към двете подглави има общо описание и въвеждане в същността на изкуството 

Стенопис. Подчертан е приноса му за съхраняване историческата памет на обществата 

през различните епохи, характерния монументален облик, връзката със средата, 

социално-обществения характер и гъвкавостта на медията – от религиозни и 

обществени до частни реализации. Тези общи, опознавателни характеристики 



безспорно са полезни за популяризацията на стенописта въобще, най-вече сред онези 

кръгове от непосветени, за които това е едно мъгляво понятие, но и за специалисти.  

За стенното изкуство в бившия социалистически лагер, в частност – България, е 

отделено място в началото на първа подглава. Става ясно кога, защо и как е наложен 

стила „Социалистически реализъм“, и неговото влияние в страни като Мексико и 

Франция. Соцреализмът е наложен като единствения правилен художествен метод и 

това има своето съдбовно значение за развитието на монументалните изкуства в 

Социалистическия лагер. Пропагандният характер  и принизяването до нивото на 

масите, които да разбират „творците“, практически лишава изкуството от искренност и 

дълбочина. Много нови западни течения са обявени за упадъчни. В СССР, Китай и 

Корея се създава модел за подражание. На някои места се наблюдава преплитане на 

местни традиции със соцреализъм. В полза на изследването щеше да е да се разгледат 

механизмите на цензурата в Източния блок, да се добавят конкретни примери за 

забранени произведения или преследвани творци. 

Интересно е развитието на „Изкуството в архитектурата“ в ГДР. Там два 

процента от строителните разходи са отделени за художествено проектиране. 

Наложило  се е понятието “Комплексен икономически дизайн“ поради възможността за 

разширяване на художествената дейност, а оттам произлиза и възможност за „извън 

социалистически контекст“ на постигнатото – т. нар. „Изкуство в строителството“.  

Информацията засяга и развитието на полското изкуство, което също успява да 

върви по един по-независим път, дължащ се предимно на ролята на Църквата, която 

влиза в конфликт с властта. Всеизвестна е по-голямата свобода, която си извоюват 

полските художници. В дисертацията се натъкваме на много цитати за този период, 

които по този начин популяризират известни факти.  

За съжаление България е доста далеч от тези две страни. От 1944 до 1956 г 

соцреализма у нас е копие на сталинския. Чисто естетически преобладават 

плакатността и пропагандността в изкуствата, особено в монументалните. След този 

период настъпва известно освобождаване. Променя се и техниката. Набират скорост 

мозайката и витража. Докторантката предлага поглед към развитието на мозайката в 

България, Германия и др. Изброени са десетки майстори изявили се в знакови обекти на 

властта – Бузлуджа, НДК и др. Подчертани са иновативни моменти в развитието на 

техниката. 



Сграфитото също е харесвано от властта за оформяне на екстериорни 

пространства – както с фигурални, така и с декоративни по характер сюжети, но 

определено на теми утвърждаващи патриотизма и родолюбието в светлината на 

соцреалистичните схващания. 

Една от силните страни на текста е сравнителният анализ между 

социалистическия реализъм и западното модернистично изкуство. Социалистическият 

реализъм е представен като инструмент на идеологическа пропаганда, подчинен на 

държавната политика и стремежа към създаване на „героично“ изкуство. От друга 

страна, западното изкуство е описано като по-свободно, но също така подложено на 

влияния от пазарните механизми и културната политика на Студената война. 

Факт е, че много обстойно и съвестно ние получаваме обективна информация за 

състоянието на стенописта през втората половина на 20 век на Европейския континент. 

Съвсем ясно проличава, колко различно е развитието на изкуството в двата свята – 

Източен и Западен. Видно е как една политическа система може да се окаже 

препъникамък за творците. Съвсем безспорен е фактът колко по-напредничаво и 

иновативно е едно изкуство в свободно общество и колко различно  е развитието и 

въздействието му. Разбира не се цели да се омаловажат творците живели в Източния 

блок. Авторът правилно отбелязва, че социалистическият реализъм, макар и често 

възприеман като догматичен, е довел до създаването на значими монументални 

произведения с висока художествена стойност. Но… какво ли можеше да се случи, как 

ли щеше да изглежда постигнатото, ако творците бяха свободни? Може би това прозира 

като равносметка между редовете в тази първа глава.  

В обобщение, дотук текстът е добре структурирано и аналитично изложение, 

което разглежда важни аспекти от развитието на монументалното изкуство в периода 

на Студената война. Основните му достойнства са ясното очертаване на 

противопоставянето между социалистическия реализъм и западното модернистично 

изкуство, както и оценката на техните естетически и идеологически измерения. 

Възможни подобрения включват разширяване на конкретните примери, по-задълбочен 

анализ на художествените стилове и включване на допълнителни източници, които да 

укрепят аргументите на автора. Подобни добавки биха направили текста още по-

цялостен и убедителен в неговия анализ на монументалното изкуство в Европа през 

втората половина на ХХ век. 



Втора глава е наречена „Техники и пространства в стенописта – 1990-2020 г.“  

Вече няма граници и това рефлектира в стенописта. Разбираемо е, че авторите 

продължаващи развитието си го правят в променен контекст. Едни от новите реалности 

например са явлението краудфъндинг (финансиране от група фенове), НФК в България 

и европейското финансиране. Докторантът осъществява детайлен анализ на развитието 

на техниките в стенописта в периода 1990 – 2020 г., като разглежда съчетаването на 

класически и съвременни методи, социално-културния контекст и бъдещите 

възможности за развитие. Освен класическите техники мозайка и витража се 

разглеждат и характерни за съвременността като графити и въобще „преосмислянето“ 

на стенното рисуване като място и технология. Текстът е добре структуриран в отделни 

теми, като всяка следваща част логично надгражда предходната. Въведението 

представя основната проблематика, докато основната част систематично разглежда 

развитието на техниките, тяхната еволюция в социален и художествен контекст, а 

заключението предлага обобщение и перспективи. Авторът успешно представя 

основната теза за промяната на стенописта в контекста на съвременните технологии и 

социалните трансформации. Обосновано са разгледани причините за загубата на 

популярност на класическите техники – включително сложността на материалите, 

новите технологични възможности и променените естетически предпочитания. С 

познаване и ентусиазъм тече разказ за процесите на Европейския континент, като само 

споменаването на множество известни и недотам известни автори и техните творчески 

прояви, е реален принос в изграждането на картината представяща стенописта и 

нейните съвременни трансформации. Интересен е анализът на социално-културния 

контекст в Източна Европа след 90-те години, особено върху Балканите, където 

художествените процеси са повлияни от икономически и политически несигурности. 

Акцентът върху Берлинската стена, като символ на свобода и социално послание в 

стенописта, е особено силен и добре илюстрира тезата за изкуството като средство за 

комуникация. Текстът предлага задълбочен анализ на материалите и техниките, като 

обяснява как традиционните похвати (мозайка, витраж, акрилни бои) са адаптирани 

към съвременните нужди.  

В трета глава от изследването стенописните техники се разглеждат в светлината 

на дигитализацията. Усещат се критични нотки по адрес на образователната система. 

Тя, според авторката, е в изоставаща позиция. Заключителната част поставя важни 

въпроси за бъдещето на стенописта в България, като насочва вниманието към нуждата 



от адаптация към новите технологии и включването на съвременни дигитални умения в 

обучението на бъдещите художници. Твърди се, че класическите техники могат да 

просъществуват единствено, ако са модифицирани в симбиоза с новите технологии. 

Лобира се в полза на дигиталните печатни техники, изтъкват се предимствата, които 

осигурява графичният дизайн. Изтъква се уместността на светлинните инсталации, като  

все по-активен участник в оформянето на архитектурната визия и оттам на стенописта. 

Прожекцията, видео мапинга, 3Д мапинга, интерактивните екрани, генеративното 

изкуство, кинетичното изкуство, параметричните модели, лазерните технологии – 

представянето на тези нови  иновативни концепции демонстрира актуалността на 

изследването. Редно е да се оцени образователната роля на труда, както и несъмненият 

му принос за промяна на представите за стенописта като възможности. 

Стилът на текста е на високо ниво, като съчетава исторически преглед, критичен 

анализ и прогностичен елемент. Използваната терминология е специализирана, но 

разбираема за хора с интерес в сферата на стенописта и визуалните изкуства. 

Описанията са достоверни, подкрепени с имена, дати и факти.  

Текстът има значителна стойност за изследването на стенописта в съвременен 

контекст, като систематизира процесите на промяна и предлага нова перспектива за 

интеграцията на стенописните техники в архитектурата и градската среда. Подчертава 

се липсата на достатъчно научна литература по темата в България, което прави 

изследването още по-ценно. 

Текстът представлява добре аргументирано и актуално изследване върху 

развитието на стенописта през посочения период. Той съчетава исторически анализ, 

технически преглед и прогнози за бъдещето, което го прави ценен принос към 

изкуствоведческата литература. Този труд е изключително полезен за специалисти и 

студенти практикуващи или изучаващи стенопис, както и за една по-широка аудитория, 

желаеща да придобие обща култура. 

В заключение - предвид гореизложените наблюдения убедено заявявам 

своята положителна оценка и предлагам на Научното жури да подкрепи 

присъждането на образователната и научна степен „доктор“ по професионално 

направление 8.2. Изобразително изкуство на докторант Нели Симеонова Борисова 

 

23. 03. 2025г. проф. д-р Кирил Божков 


